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Les feu

i

lies sont toujours elliptiques, tresobtuses, ayant jusqu'alA mm.

delong. sur 7 mm. de larg. Elles offrent, quanta la consistance, un peu

de ressemblance avec les feuilles du Telephium Imperati. D'une souche li-

gneuse pai-tent des tiges nombreuses, toujours simples et jamais ramifiees

sous la grappe commeeelles de VjEthionema saxatile.

Chaque loge contient une ou deux graines, plus grosses que eelles de

XSEth. saxatile et d'une couleur plus claire.

UjE thionema pyrenaicum ha bite de grands rochers ealeaires, en

compagnie des Gypsophila saxifraga, Campanula speciosa et Passer ina

dioica.

Je I'ai reeolte pour la premiere fois le 19 juin 1857, sur le roe de Mont-

Gaillard, pres de Foix (Ariege).

M. J. Gay ajoute les observations suivantes :

OBSERVATIONSDE W.J. GAYSUR LA NOTE DE M. BOUTIGNYRELATIVE A UNE

NOUVELLEESPECE W&THIONEMA.

Je dois a une aimable communication de M. Boutigny la faeulte d'ajouter

q
tions nouvelles la distinction specifique que notre honorable confrere a

V jEthionema pyrenaicum et VjEth

de R- Brown.
i

Oui, VsEthionema pyrenaicum differe du saxatile : 1° par ses rameaux

cauliformes toujours simples, non souvent di vises sous la grappe terminate;

2° par ses feuilles elliptiques et obtuses, non lineaire-lanceolees et aigues

;

3° par ses silicules plus petites, supportees a leur maturite par un pedicelle

droit, et non arque en dehors ; h° par ses graines plus grosses et d'une cou-

leur plus claire.

Mais ii existe eotre les deux plantes plusieurs autres differences que je

dois signaler.

Les fleurs de la nouvelleespece sontd'un tiers plus grandes que eelles de

I'autre, h 1/2 millim. au lieu de. 3, et ses sepales, plus larges, sont marques

de 6 fines nervures, au lieu de 3 seulement.

JEth

jEth

1'extremite inferieure est sensiblement eehancree comme la superieure, de

sorte que la silicule prend ici la forme didyme.
La cavile seminiferc, consideree «i I'exterieur, fournit une autre diffe-

rence. Legerement concave anterieutement dans les deux plantes, elle est

posterieurement ties legerement convexe dans XjEth. saxatile, tandis

qu'elle present?, dans I'autre cspece, avec une circonscription plus etroite et
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de forme plus lanceolee, une saillie considerable, une sortede carene aigue,

qui est surtout fortement prononcee dans les fruits non encore parvenus a

leur parfaite maturite*

Une quatrieme difference dispenserait de toute autre recherche, s'il ne

s'agissait ici que de distinguer specifiqucment les deux especes comparees.

La silicule est toujours biloculaire dans VsEthionema saxatile, toujours

uniloculaire dans le pyrenaicum oil, sans etre indehiscente, elle parait ne

s'ouvrir que plus tardivement ! Ceci n'est Tobjet d'aucun doute, ni pour

X/Eth. saxatile dont j'ai une centaine d'echantillons sous les yeux, ni pour

le pyrenaicum dont j'ai ouvert 21 silicules a tous les degres de developpe-

ment. J'exeepte pourtant )e fruit a Petat d'ovaire, oil je soupconne qu'on

trouverait une cloison, mais il est certain que cette cloison se resorbe de

tres bonne heure et si completement que jamais je n'ai pu en apercevoir la

moiudre trace.

M, Boutigny decrit la nouvelle espfcce commeayant les silicules mono-
ou dispermes. Cela est conforme a mes observations, mais ici je dois pre-

ciser les faits davantage. Deux graines sont un cas rare, que j'ai rencontre

quatre fois settlement sur 21. Solitaires ou geminees, les graines sont

toujours accompagnees d'ovules avortes, dont il est difficile de dire le

nombre, parce quMls ont ete de ties bonne heure arretes dans leur deve-

loppement, et que souvent leur trace est devenue avec le temps complete-

ment insensible. Jamais je n'ai pu en compter plus de quatre dans une

memesilicule, y compris celui ou ceux qui etaient devenus graine parfaite.

II en est autrement de Y/Eth. saxatile, dont les ovules, au nombre de 6 ou

de k (3 ou 2 dans chaque loge), donnent souvent naissance k autant de

graines parfaites.

Trempees dans Peau bouillante, les graines de VsE t hionema saxatile sont

ellipsoides, longuesd'un peu moins de 2 millimetres, de couleur chatain, et

de toutes parts enveloppees d'une coucbe de mucilage decoupe en une mul-

titude d'aiguiiles hyalines et infiniment d^liees. Traitees de la meme
• \

jEth
plus oblongues et plus pdles ; leur longueur depasse 2 millimetres, et le mu-

cilage aciculaire y est reduit a deux lignes depoils (rune sur le dos cotyle-

donaire, Pautre sur la radicule), qui quelquefois manquent completement,

auquel cas le tegument de la graine se montre parfaitement lisse, ce qui

tient peut-6tre a une maturite insuffisante.

II ne saurait done y avoir aucun doute sur la difference specifique des

deux plantes. Mais celle que M. Boutigny decrit comme nouvelle, est-elle

reellement nouvelle, et n'a-t-elle point de synonymes?
II nefaut point compter dans ce nombre YASth. saxatile y ovalifoliunx

DC. Syst. nat. et Prodr., au moins les eehantillons que j'ai sous lesyeux,

venant de Candie et de PKspagne meridionale. Quoique semblables par le
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port et par les feuilles, ils different notablement de la nouvelleespece etse

rattachent etroitement au vrai saxatile par leurs pedicel les fructiferes ar-

ques, ainsi que par leur silicule biloculaire et a plusieursgraines.

M. Boutigny avait soupconne que sa plante pourrait bien rentrer dans

fune ou l'autre des especes que Lapeyrouse a decrites sous les noms de

Tklaspi marginatum (Abr., p. 365) et d'Iberis pyrenaica (ibid., p. 370), et

pour s'en assurer il a echange une correspondance avec notre confrere

M. Clos qui, comme directeur du Jardin des plantes de Toulouse, est

charge de la conservation de Therbier de Lapeyrouse, Mais il resulte des

reponsesde IV1. Clos, faites apres un examen attentif des trois plantes, que

si le Tklaspi marginatum et V Iberis pyrenaica repondent a Tespece comparec

en plusieurs points, et notamment dans la forme de leurs feuilles, ils en

different neanmoins par leurs pedicelles fructiferes arques, et non pas

droits, semblables en cela a Y^Eth. saxatile, auqueljevoisqu'effectivement

M. Clos les reunit comme simples synonymes, dans un opuscule qui me

parvient au moment memeoil j'ecris ces lignes (Clos, Revis. comp. de I
9

herb,

et de I' Hist. abr. des Pyrenees, 1857, p. 52). Reste a savoir si, dans cet

examen, M. Clos a tenu compte d'un caractere essentiel de la nouvelle es-

pece, celui de la silicule uniloculaire, qui ne lui avait pas ete signale par

M. Boutigny. La silicule est-elle uni- ou biloculaire dans les deux plantes

de Lapeyrouse ? c est ce que 1'avenir nous apprendra. En attendant, il y a

lieu de croire qu'il n'y a point identite entre ces deux plautes et celle de

M. Boutigny.

Je u'ai, jusqu'ici, considere VjEthionema pyrenaicum que relativement

a trois plantes franchises qui paraisseut se confondre toutes dans \'sEthio'

nema saxatile, le seul qui ait figure jusqu'ici dans la flore de notre pays.

Mais le genre jEthionema, qui en 182/* ne comptait que neuf especes, a

plus que double depuis cette epoque. M. Boissier n'y a pas ajoute moinsde

treize especes {Ann. sc. nat., 2 e
serie, XVII, p. 191-193 ; Diagn. pi. or.,

ser. 1\ VI, p. 16 et 17, VIII, p. 42 et 44 ; ser. 2% V, p. 42-45), et j'ai

pu moi-meme y faire admettre deux autres especes, de sorte que le nomhre

total des JEthionema aujourd'hui connus s'eleve au chiffre de 24, dont plus

de la moitie font partie deroa collection. J'ai soigneusement etudie ces der-

niers, en memetemps que je scrutais minutieusement les textes descriptifs

de tous les autres. Or, il est results de ce travail que quatre especes seule-

ment sur 24 sont aujourd'hui connuesou decrites commeayant le fruit uni-

loculaire, deux orientales et deux occidentales, savoir :

jEthionema hetebocabpum J. Gay in Fisch. Jnd. sem. hort. Petrop., IV,

V, VI, VII, VIII, IX (1837-1842). —Trevir. in Flora, 1845, p. 21.

Ejusd. in Mold, fivt. Zeit., 1847, p. 409. —Campylopteba syhiaca

Boiss. in Ann. sc. nat., 2 8
serie, XVII (1842), p. 194. —C'est la plante

syrienne qui, dans les collections d'Aucher, porte le n° 339. Je I'avais,
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moi, eleveede graines recoltees a Alcp, en 1834, parGustavc de Montbret.

C'est une plante non-seulement annuelle, mais ties fugace et disparaissant

des les premieres chaleurs de Pete. Elle porte deux sortes de fruits, en-

tremelees sans ordre dans une m6megrappe : les uns sont plus gros, plats,

biloculaires et a quatre ou six graines, les autres beaucoup plus petits,

recoquillesen godet, uniloculaireset monospermes. C'estplusqu'il n'en faut

pour etablir une difference profonde entre XsEth. pyrenaicwn et Yhetero-

carpum.

jEthionema polygaloides DC. Syst. not., II, p. 562; Prodr., F, p. 209.

Decrit par De Candolle sur des echantillons rapportes de Chio par Oli-

vier, echantillons que j'ai vus dans I'herbier du Museum, et qui sont tous

fructiferes, sans fleur aucune. —C'est une plante d'un port semblable a la

adtre, a laquelle elle se rapporte d'ailleurs par la forme de ses feuilles et de

la silicule qui est pareillement uniloculaire et monosperme. Mais la souche

est plus raroeuse au collet, les silicules sont d'un tiers plus petites etplus

•amassees au sommet des tiges, les graines enfin, sensiblement plus petites,

sont parfaitement lisses et ne developpent point sous Teau bouillante les

deux lignes onoosees de nanilles au'on remaraue auelauefois dans XASth.

\

pyrenaicum. Quant aux pedicelles fructiferes, que je voistant6t droits, tan-

tot arques dans la plante de Chio, ils ne fournissent aucun caractere dis-

tinctif bien tranche. Bref, les deux plantes sont tres voisines Tune de I'autre;

mais dans Petat des choses il n'y a pas lieu encore de les reunir, surtout

lorsque Yon eonsidere Peloignement considerable de leurs stations et le ca-

ractere si different de leurs regions.

jEthionema Thomasianum J. Gay in Ann. sc. nat.
9 3 C s^rie, IV (1845),

P. 81 ; Bertol. Fl. ItaL, VI (1844-47), p. 549. —Vallee de Cogne, dans le

nord du Piemont, parmi les eboulements, a la limite sup£rieuredu Meleze,

par consequent a Porigine de la region alpine proprement dite. —Ici nous

sommes dans Pouest de I' Europe, ou au moins nous en approchons fort,

nuns c'est une altitude jusqu'ici etrangere a toute autre congenere, et qui

doit se traduire en differences specifiques certaines. —VsEth. Thomasia-
num, quoique vivace et a fruit monosperme, differe, en effet, du pyrenai-
cum par sa souche quelquefois tres longue et longuement engagee sous la

terre, par ses rameaux annuels depassant la surface du sol de la longueur a

peine du petit doigt, couverts, dans leur moitie inferieure, de feuilles ellip-

ses, charnues et presque imbriquees, les fruits garnissant la moitie su-

perieure sous la forme d'une masse ellipsoide, epaisse et compacte; toutes

choses qui tranchent beaucoup avec le port de VsEth. pyrenaicum, tres

semblable a celui du saxatile. La silicule est d'ailleurs de moitie plus

f?rande dans le Thomasianum, et le style de moitie plus court relativement

la profondeur de Pcchancrure d'oii il sort. Les graines mesurent juste

deux millimetres de longueur, c'est-<Vdire qu f
elles sont un peu plus courtes

ti
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que celles da pyrenaicum et un peu plus longues que celles du saxatile.

Trempees dans I'eau bouillaute, je les ai constamment vues par fakement

Iisses et jamais marquees de papilles aciculaires biseriees commeon les voit

quelquefois dans le pyrenaicum. Sommetoute, VJEth. Thomasianum est uue

espece parfaitement caracterisee, qui ne saurait etre confondue ni avec le

pyrenaicum, ni avec aucun autre.

^Ethionema monospebmumR.Br, in Ait. Hort. Kew., ed. 2% IV (1812),

p. 80; DC. Syst. nat.
y

II, p. 562, Prodr., I, p. 209. —Cest une plante

qu'on dit espagnole, qui aurait ete cultivee en 1778 par les celebres pepi-

nieristes Lee et Kennedy, et dont on ne commit, je crois, que des echantil-

lons provenant de cette culture. R. Brown la definit brievement comme

ayant la racine bisannuelle, les feuilles ovales ou obovales, les silicules in-

debiscenteset monospermes. De Candolle I'a vue dans l'herbier Banks, etil

ajoute aux indications de Brown plusieurs traits caracteristiques : port et

feuilles de XAZth. saxatile y ovalifolium; tiges herbacees, rameuses et

fermes
;

grappes terminales, longuement pedonculees, courtes pendant la

floraison, s'allongeant dans la suite; fleurs un peu plus grandes que dans

le saxatile; petales oblongs, deux fois plus longs que le calyce ;
silicule

echancree au sommet, uniloculaire ! a dos largement aile. Or, tout ceei

repond parfaitement a VsEth. pyrenaicum, moins seulement la racine dite

bisannuelle et les tiges dites rameuses qui, empruntees a un echantillon

cultive, pourraient bien ne pas rendre un compte exact du port de la plante

etdesaduree veritable. Notez que ces rapports tirent line nouvelle force

de la patrie que R. Brown et De Candolle assignent a leur espece : ce n'est

point une plante orientale comme est le plus grand nombre de ses conge-

neres, c est une plante espagnole, liee sous ce rapport avec VAUth. pyre*

naicum qui, lui, appartient a notre frontiere d
T

Espagne; enfin, c'est, avec

notre espece, le seul JZthionema uniloculaire qui ait ete jusqu'ici observe

dans TextrSme ouest de ['Europe. Concluons que, si Tidentite des deux

plantes n'est pas encore demontree, ce qui ne peut resulter que d'une

comparaison plus detaillee, cette identite est au moins souveralnement

vraisemblable.

Je termine par une diagnose qui permettra de distinguer I* plante sup-

posee nouvelle, non plus seulement de VASth* saxatile, la seule espece avec

laquelle elle ait ete comparee par M. Boutigny, raais encore de toutes ses

congeneres et particulierement de celles qui y repoudent par leur fruit uni-

loculaire.

jEthionemv pyrenaicum Boutigny.

JE

gracilibus, spithamam ultraque longis, gracilibus, indivisis, laxfe foliatis;

foliis subrotundis ellipticisve, obtusis, inferioribus oppositis; racemo folia
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excipiente breviter peduncuiato, florifero brevissimo, fructffero linear!,

laxiusculo, plus minus elongato; pedieellis fructiferis rectis; siliculis pla-

niusculis, didymis, late alatis, unilocularibus ! 2-U ovulatis, mono- rard

dispcrmis, apicis incisura acuta vel aperta slylum brevem aequante vel

superante, ared loculamenti albidd, lanceolate, latere anticoplano-concavd.

postico (quo spectat ad axem) earinato-convex3 $ seminibus ex apice locula-

menti pendulis, ellipsoideis, aqua fervidS immersis undique laevissimis vel

papillarum acieularium gemind serie notatis. —Flores dimidio maj ores

qudm JEth. saxatilis, h 1/2 mm. longi. Sepala late elliplica, subtil mime
1-nervia. Petala rosea, cuneata, sepalis duplo longiora. Filamenta placen-

taria utrinque 2, libera, lamellata, linearia
9

angulo vel denteparvo sub apice

distincta, valvaria 2 breviora, filiformia, edentula, basi flexd adscendcntia.

biliculce apice basique emarginatce, 5-6 mm. lata?, paulo minus longce,

ahs viridibus, area loculamenti albidd. Silicula non nisi maturissima

apiceque solum dehiscens valvis a replo nunqudm ex loto liberis. Embryo
oblique notorhizceus, radicula scil . dorsalis, sed margini altero magis ap-

proximata.

-^Ethionema monospermum? R. Br. et DC, dequo vide supra.

Habitat in rupibus prseruptis calcarels circa Fuxium prsefecturac aurige-

ranae, nominatim in rupe Montgaillard
9

ibi parce aegreque deeerpenda,

Junto ineunte florida, die Julii 18 a maturissima, siliculis paucis perfectis

(Boutigny!).

Je viens de passer en revue les trois especes $ sEthionema qui ont le plus

de rapport avec le pyrenaicum, et on a pu remarquer que deux de ces es-

pfcces repondaient parfaitement a la nouvelle par leurs fruits tous unilocu-

Jairesetpar leurs graines lisses. On pourrait se demander si ces trois plantes

n e meritent pas d'etre generiquement distinguees de Y/Etliionema. R.

Brown et De Candolle ne font point cru, et je tie le crois pas davantage.

*-& effet, le caractere des graines lisses n'est point particulier aux trois

especes, et jeretrouve ce m&necaractere dansplusieurs especes biloculaires,

telles que coridifolium, Diastrophis, membranaceum et speciosum, au moins
dans leurs graines seches, car je n'ai pas eu le temps de les eprouver par
l 'eau bouillante. Le fruit uniloculaire aurait-il plus d'importance ? Non, car

il
/Ethio

JSthi

rocarpum est un chainon intermediate qui rattache les trois esp&ces dis-

Wdentes a la masse de leurs congeneres, en effajant le merite de leur priu-

ci pal caractere. Cetteplante est effectivement remarquable parses fruits de

deux sortes, entremfiles dans uue meme grappe et en proportion Ires va-

riable, tantot en majorite uniloculaires, tantot pour la plupart biloculaires,

Ce quMgnorait M. Boteier, qui les croyait tous et toujours uniloculaires,
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lorsqu'en 1842 il proposait pour cette meme plante le nouveau genre

Campyloptera. VoiFa ce que sont les fruits de XJEih. hcterocarpum. Quant

a ses graines, elles sont mucilagineuses, commedans le plus grand norabre

de ses cong&ieresbiloculaires.

II ne faut done pas songer a separer genSriquement les quatre especes

dontil vientd'6tre question. Mais, si elles doi vent resterdans le genre JEthio*

nema
9

comme j'en suis convaincu, il faut convenir qu'elles affaiblissent

considerablement la valeur d'un autre genre que M. Boissier a &abli sous

le nom de Crenularia (Ann. sc. nat., ser. 2, XVI, p. 380, XVII, p. 180).

Ce genre etait essentiellement fonde sur le double caractere de lasilieule

uniloculaire et de I'embryon pleurorhize. On vient de voir ce qu'etait dans

XJEthionema le premier de cesearacteres. II ne reste done au Crenularia que

le diagnostic si souvent ambigu de la radicule accombante, caractere

qu'ici pourtant j'ai trouve exact dans le Cren. orbiculata (je n'ai pas eu des

graines suffisamment mures pour le reconnaitre avec certitude dans le

Cren. eunomioides). C'est par la seulement que le Crenularia pent etre

serieusement distingue de YyEthionema et de VEunomia, quoique ses feuilles

toutes opposees le rapprochent da vantage de ce dernier genre.

Je dois avertir que VyEthionema polygaloides DC. (la plante de Chio ci-

dessus nominee) n'est point synonyme du Crenularia orbiculata (la plante

du Mont-Athos, distribute par Aucher sous un n" 336), commeM. Boissier

Pa suppose {Diagn. pi. or. , ser. 1% VIII, p. Zi3). Cette plante n'est pas

memecongenere du Crenularia, puisqu'elle al'embryon notorhize avecdes

feuilles toutes alternes, commej'ai pu m'en assurer en etudiant, au Museum

dhistoire naturelle, les echantillons d'Olivier qui ont servi a De Candolle

pour 1'etablissement de son espece. C'est un des trois s&thionema unilocu-

lars dont j'ai parle plus haut.

P. S. (Nov. 1857.) Depuis que ceci a ete lu a la Societe, j'ai com-

munique a M. Boutigny le resultat de mes observations, et M. Boutigny

m'a lui-meroe fait part (9 aout 1857) de quelques nouvelles rechercbes

entreprises par lui, a cette occasion, sur les echantillons complets de son

berbier (je n'avais eu a ma disposition que des echantillons ecourtes et mu-

tiles pour trouver place sous une enveloppe de lettre). M. Boutigny convient

que le caractere de 1'unilocularite des silicules de X/Ethionema pyrenai-

cum lui avait complement echappe,et il n'en conteste point Hmportance;

mais il croit que ce caractere n'est pas invariable, et il cite un echantillon

vigoureux de sa collection, ou, sur onze tiges partantdu memecollet, deux

lui out offert quelques silicules biloculaires entremelees aux uniloculaires

qui formaient la grande majorite. Je ne doute pas que le fait nesoit exact,

et j'en doute d'autant moins, que je crois retrouver dans ma memoire

quelques vagues souvenirs de melanges pareils, observes par moi-meme,
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non-seulement dans V /Ethionema heterocarpum ci-dessus nomme, ou ils

frappent tous les yeux, mais encore dans plusieurs especes, habituellement

biloculaires, de I'Asie-Mineure. II y a done une legere modification a intro-

duire dans ce que j'ai dit plus haut a ce sujet. UJ&thionerna pyrenaicum

est essentiellement uniloculaire, mais il varie quelquefois,quoique rarement,

a silicules biloculaires, ce que pourtant je n'ai pu encore constater directe-

roent.

M. Duchartre, secretaire, donne lecture de la communication sui-

vante adressee a la Societe :

SIMPLE OBJECTION A LA THEORIE DE DU PETIT-THOUARS SUR L'ACCROLSSBMENT,

ET A CELLES DES PHYTONSET DES DECURRENCES,par M. D. 1 LOS.

(Toulouse, 24 juillct 4857.)

Depuis que la botanique a pris rang au nombre des sciences physiologi-

ques, on a longuement disserte sur Taccroissement des plantes, et de nos

jours encore les theories de Mirbel d'une part, de Du Petit-Thouars et de

Gaudichaud de {'autre, ont chacune leurs partisans.

Recemment M. Germain de Saint-Pierre a essaye d'etablir une hoisieme

theorie sur raccroissement, la theorie des decurrences. Les feuilles y sont

considerees comme autant de vegetaux dont les decurrences donnent nais-

sance aux axes, notre honorable confrere reproduisant ainsi Topinion

d'Agardh, qui avait dit: Au premier etat, la tige est une ou plusieurs feuilles

[Essai sur le developpement des plantes, p. 80). Les idees de M. Germain

de Saint-Pierre, exposees devant la Soeiete Botanique de France, devaient

y rencontrer de nombreux contradicteurs. M. Chatin n'a pas hesitea de-

clarer que, d'apres ses observations, dans la formation des organes, la partie

ancienneestl axe etnon I'appendice. (Voy. Bull. Soc.Bot., t.U, p. 96-102.)

Seulement, on a neglige, ce mesemble, d'opposer aux theories de Du Petit-

Thouars, de Gaudichaud, de M. Germain de Saint-Pierre, quelques faits

bien simples, admis par tous ceux qui observent en I'abscnce d'idees

preconcues, et que ces theories ne sauraient expliquer.

Aucun physiologiste de notre epoque ne voudrait sans doute soutenir

qu'une feuille put £tre la terminaison d
f

un axe. C'est une opinion vulgnire

et qui a servi de depart a la theorie des inflorescences de M. Keeper, que

tout axe se termine par un bourgeon, soit foliaire, suit floral. Mais un

bourgeon est a son tour forme d'un axe et d'appendiecs ; au debut e'etait un

Pe *it mamelon cellulaire, sur les cotes duquel apporaissen! suecessivement,

e t debas en haut, des replis celluleux, rudiments des feuilles futures
;

mais

'a partie terminale de ce bourgeon (abritee par ces feuilles latlralcs) est un

PHit noyau de cellules, extremite de I'axe. (Test ce que demontre I'obser-

t. iv. 50


